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Во второй половине XIX – начале XX столетий получил развитие научно-общественный 
феномен в виде всероссийских археологических съездов (АС). Общее число данных съездов 
составило пятнадцать, они проводились с 1869 г. (Москва) до 1911 г. (Новгород). В г. Пскове 
предусматривалось проведение шестнадцатого съезда в 1914 г. После каждого АС печатались труды 
или материалы. Все это в настоящее время вызывает повышенный интерес у археологов и 
историков России и Украины.

В числе первых воронежских исследователей, анализировавших историю АС, следует 
выделить В.И. Чеснокова. Исследовал он и вопрос об участии воронежцев в АС [14]. В 
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публикациях ряда воронежских историков – Е.Ю. Захаровой [6], А.Н. Акиньшина, В.А. Алленовой 
[1] представлены сведения о деятельности археологов, краеведов. Преимущественно указанные 
исследователи рассматривают деятельность, которую осуществляли Воронежская ученая архивная 
комиссия и Воронежский губернский статистический комитет. При этом необходимо отметить, что 
комплексное исследование деятельности, проводившейся ВЦИАК – Воронежским церковным 
историко-археологическим комитетом, участия ВЦИАК в АС отсутствует.

П.С. Ефименко (1835–1908 гг.). может рассматриваться в качестве первого воронежского 
делегата, участвовавшего в АС (Киев, 1874 г.). Сведения о том, выступал ли П.С. Ефименко в 
качестве официального представителя губернии, или же являлся частным лицом, отсутствуют, так 
как информации о его статусе протоколы съезда не содержат. П.С. Ефименко оказался в г. Воронеже 
после отбытия ссылки в Архангельской губернии и первоначально находился под надзором 
полиции [4, стб. 128]. Служил чиновником особых поручений в Казенной Палате для сбора и 
разработки местных торговых юридических обычаев. П.С. Ефименко в рамках проводившейся в 
Софийском соборе г. Киева для делегатов экскурсии представил собственные замечания «о 
значении оригинальных орнаментов, на стенах здания, изображенного на одной картине на правой 
лестнице, ведущей в хоры» [15, с. LXXIX].

П.С. Ефименко в формальном отношении представлял собой первого воронежского 
делегата. Однако в качестве первого представителя Воронежа на АС необходимо рассматривать 
Н.И. Костомарова (1817–1885 гг.), ученого-историка, местом рождения которого являлось 
расположенное в Воронежской губернии с. Юрасовка. На проводившемся в 1871 г. II АС он обладал 
статусом делегата, входил от Археографической комиссии в Предварительный комитет [13, с. V]. В 
нем он работал в комиссии по археологии русской и славянской [13, с. V].

В рамках III АС состоялось избрание на пост председателя отделения исторической 
географии и этнографии (II отделения) Н.И. Костомарова [13, с. XVI].  В каждом из проводившихся 
далее АС принимали участие и представители г. Воронежа [14]. Следует отметить прямую связь с 
проведением ХII АС возникновение ВУАК – Воронежской ученой архивной комиссии и ВЦИАК [2, 
с. 17].

Московский Предварительный комитет (МПК) впервые заседал в г. Москве в 
принадлежащем Императорскому Московскому археологическому обществу здании 4 января 1900 г. 
75 участников заседания представляли столичные и провинциальные общества. ВГСК – 
Воронежский губернский статистический комитет – был представлен С.Е. Зверевым, М.Н. 
Быловым, Л.М. Савеловым, последний также был делегатом от Русского генеалогического 
общества [3, с. 11-13].

МПК выбрал председателем графиню П.С. Уварову, а секретарем В.К. Трутовского, членов 
утвердил на основании официальных уведомлений от обществ. Состоялось избрание от ВГСК А.И. 
Успенского, М.Н. Былова, Л.М. Савелова, С.Е. Зверева [3, с. 16]. Впервые состоялось включение 
воронежцев в Предварительный комитет по подготовке АС. Ранее воронежцы являлись лишь 
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делегатами.
В начале 1900 г. (5 января) состоялось второе заседание. Число участников заседания из 

состава членов комитета составило 60. Члены ВГСК присутствовали в прежнем составе. Здесь 
профессор Харьковского университета Д.И. Багалей выступил с предложением «провести 
тщательные и систематические исследования Харьковской губ. <ернии>, так и в соседних с ней 
Курской, Воронежской, Черниговской, Полтавской, Екатеринославской и северной части 
Таврической и в областях Войска Донского и Кубанского» [3, с. 20]. Программа исследований 
предусматривала: исследование курганов с каменными бабами (с составлением альбома), городищ, 
Белгородской черты и Украинской линии, составление археологических карт, сбор вещественных 
артефактов для выставок.

Дискуссия, состоявшаяся после указанного выступления, была поддержана и воронежцами. 
Л.М. Савелов выразил готовность к составлению археологической карты Воронежской губернии [3, 
с. 21]. С.Е. Зверев обратил внимание на богатый картографический материал в монастырях епархии 
[3, с. 23]. В заключение были единогласны приняты все предложения и поставлена задача их 
максимально выполнить.

К предстоящему съезду был намечен перечень вопросов, подлежавших рассмотрению. 
Члены ВГСК были включены в проект программы АС со следующими сообщениями на cекциях: I. 
«Древности первобытные» – «Археологическая карта Воронежской  губернии», Л.М. Савелов [3, с. 
22–23]; IV. «Быт домашний, хозяйственный, общественный, юридический, военный» – «Состав 
Воронежской епархии при св. Митрофане (1682–1703 г.)» и «Открытие Воронежской епархии», С.Е. 
Зверев [3, с. 22, 25]; IX.  «Памятники археографические» – «Главнейшие архивы Воронежских 
губернских учреждений», М.Н. Былов и «Монастырские архивы Воронежской губернии», С.Е. 
Зверев [3, с. 22, 28].

7 января 1900 г. делегацию МПК принял великий князь Сергей Александрович, который 
состоял почетным председателем четырех предыдущих АС. Делегация, среди прочего, 
ходатайствовала о принятии ХII АС под августейшее почетное попечительство [3, с. 19]. Наряду с 
МПК были открыты отделения в тех губерниях, которые намечались к археологическому 
обследованию. МПК подал 31 мая 1900 г. П.А. Слепцову, занимавшему пост воронежского 
губернатора, отношение, связанное с открытием Подготовительной комиссии к АС [8, с. 599–560]. 
Создание при ВГСК Особой комиссии по устройству XII АС состоялось 23 октября 1900 г. Е.Л. 
Марков являлся председателем данной комиссии [8, с. 599].  Делопроизводителем был избран М.Н. 
Былов [7, с. 149].

Также были сформированы ВУАК и ВЦИАК, два ориентированных на XII АС научных 
общества [5, с. II]. Своеобразный триумвират привел бы к распылению общественных сил и 1 
декабря 1900 г. Подготовительная комиссия при ВГСК была объединена с ВУАК [5, с. LV].

Начало функционирования ВЦИАК 31 января 1901 г. было ознаменовано выборами в совет, 
численность которого составила семь человек. С.Е. Зверев был избран одним из участников совета 
[10, с. 223]. К съезду в г. Харькове два научных общества составляли археологическую карту 
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губернии, собирали необходимые для выставки XII АС предметы, осуществляли публикацию 
сборников, статей. Состоявший в двух вышеуказанных обществах С.Е. Зверев выполнял основную 
организаторскую работу.

АС в г. Харькове проводился на протяжении двенадцати дней с 15 августа 1902 г. Местные 
научные силы и общественность проявили высокую активность, что было неожиданностью в т. ч. 
для организаторов [11, с. 58]. Состав делегации воронежцев был представлен М.П. Труновым, В.А. 
Перелешиным (частные лица), Д.Г. Тюменевым, Т.С. Рождественскм, А.М. Правдиным (члены 
ВГСК), В.Н. Тевяшовым, М.Д. Свербеевым, Л.М. Савеловым, В.С. Преображенским (члены ВУАК), 
С.Е. Зверевым (член ВГСК и ВУАК). Данная делегация характеризовалась среди прочих делегаций 
наибольшим числом участников [14, с. 124].

Члены делегации г. Воронежа представляли ВГСК и ВУАК, так как официально ВЦИАК 
представлен не был. Однако уместно вести речь о том, что ВЦИАК участвовал в данном съезде.

Статус членов ВЦИАК имелся на момент проведения XII АС у М.Д. Свербеева, Д.Г. 
Тюменева, Л.М. Савелова, В.С. Преображенского (являлись действительными членами), С.Е. 
Зверева (являлся членом совета), Т.С. Рождественского (наряду со статусом члена совета являлся 
хранителем музея, исторического архива, библиотеки), А.М. Правдина (являлся председателем 
совета) [9, с. 1–2]. 64 % из 11 представителей на данном съезде – 7 представителей – обладали 
статусом членов ВЦИАК.

Для выставки данного съезда из музея ВЦИАК при прямом участии С.Е. Зверева состоялся 
отбор 20 экспонатов [9, с. 17].

И.М. Скирда, представитель украинской науки, отмечает вклад ВЦИАК в подготовке XII 
съезда, его проведении [12, с. 94]. На основе обобщения информации в отношении участвовавших 
в АС организациях Д.В. Серых отмечает, что ВЦИАК представлял Воронежскую губернию с XIII 
АС, ВУАК – с XII, ВГСК – с VIII [11, с. 178, 183–184].

Таким образом, проведенный анализ позволяет отметить следующее – ВЦИАК фактически 
участвовал во Всероссийских археологических съездах с XII, тогда как официально он был 
представлен лишь на XIII АС. Участие ВЦИАК в научных форумах способствовало расширению 
научных связей, росту научного потенциала его членов. Присоединение местных образованных 
любителей и их объединений к АС привело к подъему краеведческого движения и становлению 
исторической научной школы в г. Воронеже.

Припадчев А. А.



РУБЕЖИ ИСТОРИИ №5          2023 г.(29)

82

Рис. 1. С. Е. Зверев (23.03.1860 – 16.03.1920).

Один из учредителей ВУАК. С 1901 по 1918 гг. правитель дел ВУАК.

Рис. 2. Л. М. Савелов (30.04.1868 - 19.10.1947).

Один из учредителей и товарищеский председатель ВУАК.
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Рис. 3. Список действительных членов Воронежского церковного

историко-археологического комитета. 1902 г.
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Рис. 4. Двенадцатый археологический съезд в г. Харькове (1902 г.) (титульный лист).
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Рис. 5. Листок для получения билета на звание члена

тринадцатого археологического съезда в г. Екатеринослав.
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